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ODPOWIEDZI NA PYTANIA

Liceum Ogodlnoksztatcace im. Feliksa Nowowiejskiego w Braniewie informuje, iz w postepowaniu prowadzonym
w trybie podstawowym pn: Remont pomieszczenn poddasza w Liceum Ogdlnoksztatcgcym im. Feliksa
Nowowiejskiego w Braniewie wptynety pytania, na ktére Zamawiajacy niniejszym odpowiada:

Pytanienr 1

»W zwigzku z zamiarem przystgpienia naszej firmy do w/w przetargu prosimy o udzielenie odpowiedzi na
ponizsze pytania dotyczace specyfikacji warunkow zaméwienia oraz projektu umowy:

Dotyczy par. 16 ust. 2 pkt d umowy - Zamawiajacy ograniczyt mozliwos¢ zamdwienia bez wskazania minimalne;j
wartosci Swiadczenia stron (wymodg z art. 433 pkt 4 pzp — klauzule abuzywne). Zamawiajgcy nie moze
jednostronnie modyfikowaé postanowien umowy. Wykonawca winien mie¢ gwarancje uzyskiwania zlecen w
zakresie wynikajacym z SIWZ i umowy, gdyz Wykonawca kalkuluje oferte w oparciu o konkretny opis przedmiotu
zamdwienia, nadto ponosi koszty gotowosci do Swiadczenia ustugi; jednostronna modyfikacja umowy przez
Zamawiajacego w skrajnych przypadkach moze prowadzi¢ do nieoptacalnosci catego przedsiewziecia ze strony
Wykonawcy; zatem wszelkie zmiany niniejszej umowy dotyczace zakresu przedmiotu $wiadczenia winny
wymagac zgody obu stron oraz formy pisemnego aneksu. W zwigzku z powyzszym wnosimy o wykreslenie lub
zmiane zapisow.”

Odpowiedi:

Pytajgcy najprawdopodobniej ma na mysli przepis par 16 ust 2 lit c¢) - Zamawiajacy uchyla projektowane
postanowienie umowne, ktére obejmuje brzmienie:

,Par 16 ust 2 lit c) — uchylony”

Pytanie nr 2

,W nawigzaniu do pytania 1 - Prosze o wskazanie minimalnej wielkosci zaméwienia. Prosze
o potwierdzenie, ze minimalna wielkos¢ zamdwienia jest jednoczesnie gwarantowang i pewng wartoscig i
wielkoscig zamowienia.”

Odpowiedi:

W zwigzku z uchyleniem zapisu par 16 ust 2 lit ¢) projektu umowy pytanie stato sie bezprzedmiotowe.

Pytanie nr 3

,Zgodnie ze wzorem umowy, Zamawiajgcy przewiduje kary umowne za nienalezyte wykonywanie ustugi. Czy
Zamawiajacy, po analizie ponizszych argumentéw Wykonawcy, zmodyfikuje wysokos¢ kar umownych?
Wykonawca wnosi o obnizenie o 50% wysokosci kar, zastrzezonych przez Zamawiajacego.

W doktrynie prawa zamowien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przy
Prezesie Urzedu Zamodwien Publicznych ustanawianie przez zamawiajgcego w umowie razgco wysokich kar
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umownych uznaé nalezy bezwzglednie za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w
przepisie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. 2019 poz. 2019 z
pdin. zm.), ktdre moze by¢ uzasadniong podstawag do zgdania uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie art. 255 ust. 6 ustawy prawo zamdwien publicznych z uwagi, iz postepowanie
jest obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Stanowisko
powyzsze znajduje petne potwierdzenie m.in. wyroku z dnia 23 sierpnia 2007 r. sygn. akt: UZP/20/0-1030/07.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wytacznie
odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie za$ prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajgcego zbyt wygérowanych
kar umownych dla wykonawcdw stanowi zatem bezspornie razgce naruszenie prawa w zakresie réwnosci stron
umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspodtzycia spotecznego i
skutkowaé winno bezwzgledng niewaznos$¢ czynnosci prawnej na podstawie przepisu art. 3531 k.c. w zwigzku z
art. 58 § 1 k.c”

Odpowiedi:

Zamawiajacy nie dokonuje proponowanej zmiany

Pytanie nr 4

,<Zamawiajgcy w punkcie 6 SWZ (dokumenty stanowigce oferte), ppkt. 6.7 zawart zapis ,Nastepujgce
przedmiotowe $rodki dowodowe:

- wykaz robét budowlanych wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca
wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, - zatacznik nr 5 do SWZ oraz
zatgczeniem dowodow (...)".

Pragniemy zauwazy¢, iz wykaz ustug na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu jest podmiotowym $rodkiem dowodowym zgodnie z art. 7 ust. 17 obowigzujgcej ustawy
PZP. Prosimy zatem o zmiane zapiséw na , Nastepujgce podmiotowe $rodki dowodowe: (...)".

Odpowiedi:

Zamawiajacy potwierdza, ze przedmiotowy wykaz robét budowlanych jest podmiotowym srodkiem dowodowym



